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模糊限制语研究的热点、范式与演进

——基于文献计量与摘要内容分析

杭倩霞
1）

1）南京师范大学中北学院，hangqianxia@nnudy.edu.cn

摘 要：本文以中国知网（CNKI）和 Web of Science（WOS）2000—2025年相关文献

为资料来源，在 CiteSpace文献计量分析基础上，对247篇主题核心文献的摘要进行多标

签内容编码，以考察国内外模糊限制语研究的热点、研究范式与演进路径。研究发现：

两个文献集均由形式分类和一般语用功能逐步拓展至语篇、语境与互动机制；CNKI核
心样本较多关注机构与职业话语、学习者教学以及礼貌和语用功能，WOS核心样本则

更突出学术语篇、口语互动、立场元话语和认识性；语料库分析与组间比较已成为两组

研究的重要方法，WOS样本的方法组合更为多样；时间线、突现词与摘要编码共同表

明，近期研究正将模糊限制语置于立场、互动元话语和情境条件中加以解释。本文通过

“计量线索—内容证据—理论解释”的对应分析，使知识图谱所呈现的主题联系获得研

究对象、理论和方法层面的实质说明。
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1 引言

模糊限制语（hedges）是调节命题边界、认知承诺和人际关系的重要语言资源。Lakoff
从范畴边界出发，将其界定为能够使概念“变得模糊”的表达[1]；Prince等进一步区分

调节命题内容的变动型模糊限制语和表达说话者承诺程度的缓和型模糊限制语[2]。随着

研究由语义属性转向交际功能，模糊限制语逐渐被视为受体裁、语境及话语共同体规范

制约的语用资源[3,4]。

这一认识转向推动模糊限制语研究由本体与功能探讨逐步拓展至多样化的语篇和

应用语境。早期研究主要围绕模糊限制语的概念界定、分类体系及语用功能展开，国内

外学者分别从语义学、语用学及社会语言学等视角阐释其在人际交际和知识表达中的作

用[5-9]。在此基础上，研究逐渐拓展至学术语篇中的知识主张与立场建构，并进一步延

伸至跨文化、跨学科、跨体裁及不同研究范式的比较，揭示了模糊限制语使用受语言文

化、学科传统及交际情境等因素的共同影响[10-13]。近年来，研究对象进一步扩展至学习

者写作、二语习得、翻译、政治话语及机构话语等应用领域[14-16]。这表明模糊限制语研

究不断向多元语境和跨领域方向发展。

随着研究内容不断拓展，研究方法也逐步由传统理论分析转向语料驱动研究。语料

库语言学的发展推动了大规模真实语料在模糊限制语研究中的应用，研究者开始借助历

时语料库、跨语种语料库和多体裁语料库考察模糊限制语的分布特征、功能演变及跨文

化差异，使研究逐渐由静态描述走向动态解释[17]。与此同时，部分学者开始对该领域的

发展历程和概念体系进行总结与反思。曾文雄梳理了国内外模糊限制语研究的发展脉络
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[18]，徐章宏则指出国内研究在概念界定、功能认识及类别划分等方面仍存在一定不足[19]。

总体来看，模糊限制语研究已经形成较为丰富的理论与实证成果，但已有综述多采

用叙述性方式，文献计量研究又容易停留在发文量、关键词和图谱形态的描述层面。关

键词共现能够显示主题之间的联系，却不能直接说明单篇研究具体考察何种语篇、采用

何种理论和方法，也难以判断某个词项是核心研究对象还是分析框架中的附属变量。因

此，有必要在文献计量基础上筛选主题核心文献，通过摘要内容编码解释图谱结构，使

宏观主题联系与具体研究实践形成对应。

基于此，本文以 CNKI和 Web of Science（WOS）文献为数据来源，将 CiteSpace
文献计量与主题核心摘要内容分析结合起来。研究旨在回答：第一，2000—2025年两个

文献集呈现怎样的发文趋势与主题结构？第二，关键词热点在核心文献中对应怎样的研

究对象、理论框架和方法配置？第三，研究主题经历了怎样的演进，近期研究动向体现

在哪些方面？

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源与检索策略

国内数据来源于中国知网（CNKI）。以“模糊限制语”为主题词，将来源类别限

定为“CSSCI”和“北大核心”，文献类型限定为学术期刊，检索时段为2000年1月1日
至2025年7月31日。经题录核验、去重并剔除与研究主题关联度较低的文献后，获得有

效文献146篇。国外数据来源于WOS核心合集中的 SSCI与 A&HCI，以“hedg*”为主

题词，将文献类型限定为 Article、语言限定为 English，研究领域限定为“Linguistics”，

时间范围与国内检索保持一致，初始获得294条记录。经题名、关键词和摘要相关性复

核，排除6篇与语言学模糊限制语研究不符的文献，最终获得有效文献288篇。需要说明

的是，CNKI与WOS在期刊覆盖、学科分类、关键词标引和语言形式上存在差异，两

个文献集并非严格同质样本。因此，本文统一检索时段与基本文献类型，并对结果作结

构性比较；发文总量仅用于观察数据库样本内的变化趋势，不直接推断国内外整体学术

产出或研究质量。2025年数据截至7月31日，属于不完整年度，年度趋势解释以2024年
及以前的数据为主。

2.2 分析工具与参数设置

本文采用 CiteSpace 6.3.R1进行知识图谱分析。CiteSpace通过时间切片、网络分析

和可视化呈现知识领域的结构及演进，适用于识别研究前沿和主题变化[20-21]。本文有效

样本文献的时间范围为2000年1月1日至2025年7月31日，时间切片为1年。需要说明的是，

CNKI项目在 CiteSpace中的分析窗口设为1995—2025年，但1995—1999年无有效样本文

献，因而实际分析时段仍为2000—2025年7月；WOS项目的分析窗口设为2000—2025年。

节点筛选采用 g-index算法，参数 k=15，未进行网络剪枝。关键词分析选择 Keyword作
为节点类型，术语来源包括题名、摘要、作者关键词和 Keywords Plus。关键词分析同

时进行突现检测（burst detection），依据突现强度及起止年份识别特定时期内使用频率

明显上升的词项，图中红色区段表示突现持续期。

关键词分析综合考察出现频次、共现关系和时间分布。鉴于模糊限制语的识别依赖

功能语境，同一形式并不必然承担相同功能[22]，本文结合题名、摘要及代表性文献核验

关键词所指向的研究内容。对突现结果的解释优先关注具有明确理论或方法指向的词项，

并将 articles、english、written等载体性或宽泛词项与实质性主题区分开来。

2.3 主题核心文献筛选与内容分析

在440条检索记录中，本文依据题名、关键词、研究目的和摘要论述判断模糊限制
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语是否处于研究中心：题名直接聚焦模糊限制语，或同时具有关键词标引、研究目的明

确指向和摘要持续讨论等证据的文献，被纳入主题核心样本；模糊限制语仅作为立场、

元话语、情态等框架下的子类、变量或例证者，归为非核心文献；无摘要或词形误检记

录予以排除。对排除文献涉及的年份和关键词进行核验后发现，其未进入本文重点分析

的核心节点、高频关键词和主要突现词，因而不影响研究热点与演进趋势的判断。最终

获得 CNKI核心文献110篇、WOS核心文献137篇，共247篇。内容分析采用“词典辅助

识别—上下文核验—多标签归类”的程序，编码研究对象、理论框架、研究方法和解释

取向。同一摘要可进入多个类别。为观察历时变化，结合发文曲线与主题变化，将样本

划分为2000—2009、2010—2017和2018—2025三个观察阶段。内容分析不是与文献计量

平行的独立分析，而是用于解释和深化关键词共现、时间线及突现结果。

3 研究结果与分析

3.1 发文趋势与主题核心研究的阶段分布

表 1 2000—2025年 CNKI与 WOS样本文献年度发文量

表1显示，2000—2015年两个文献集的年度发文量均呈波动上升。2016年以后，WOS
样本虽有年度波动，但总体保持较高活跃度；CNKI样本发文量则有所回落。2025年数

据截至7月31日，不与完整年度作直接比较。年度曲线呈现的是文献规模变化，而表2进
一步显示主题核心文献在不同阶段的分布。

表2显示，CNKI主题核心文献在2010—2017年达到45篇，2018—2025年为26篇；

WOS主题核心文献则由早期24篇增至近期61篇。结合摘要内容可见，这一数量变化伴

随研究问题的变化：早期研究主要阐释模糊限制语的交际适切性、礼貌和人际功能[5-7]，
后续研究逐渐进入学术语篇、知识协商和作者—读者互动[4,8-9]。因此，发文趋势不仅反

映研究规模，也为观察主题重心的变化提供时间背景。

表 2 CNKI与WOS主题核心文献的阶段分布

数据来源 2000—2009 2010—2017 2018—2025 合计

CNKI 39(35.5%) 45(40.9%) 26(23.6%) 110

WOS 24(17.5%) 52(38.0%) 61(44.5%) 137

注：括号内为各阶段文献数占相应数据库主题核心文献总数的比例。

CNKI核心样本近期数量下降，但研究内容并未停留在传统语用解释。吴光亭和杨
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连瑞的英汉对比研究、杨昆对政治辩论可信度建构的分析以及卓丽对经贸白皮书认知立

场的考察[15-16,23]，显示国内研究继续向跨语言比较、机构话语和立场研究拓展。

3.2 研究热点及其内容结构

表 3 CNKI与 WOS模糊限制语研究高频关键词（前 15位）

序号 WOS关键词 频次 CNKI关键词 频次

1 hedging 34 模糊限制语 74

2 stance 30 语用功能 16

3 metadiscourse 25 语料库 10

4 hedges 23 模糊语言 7

5 discourse 21 人际意义 7

6 interactional metadiscourse 14 礼貌原则 6

7 politeness 14 对比研究 5

8 engagement 13 立场标记语 3

9 academic writing 11 模糊性 3

10 applied linguistics 10 分类 3

注：为提高关键词对研究热点的区分度，表中剔除了 English、language 和 articles 等主要反映语料语言、

一般研究领域或文献载体的通用描述词。，

图 1 CNKI样本文献关键词共现图谱
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图 2 WOS 样本文献关键词共现图谱

表3及图1、图2显示，CNKI样本以“模糊限制语”为核心，较高频词包括“语用功

能”“语料库”“模糊语言”和“礼貌原则”；WOS样本除 english等语料描述词外，

hedging、stance、metadiscourse、hedges和 discourse出现频率较高。两组网络共同包含

核心术语、理论概念、研究方法与研究语境，但概念组合有所不同：CNKI网络主要围

绕语用功能、礼貌原则和具体应用场景，WOS网络则更多地将模糊限制语与立场、元

话语和互动语篇联系起来。

关键词共现能够呈现主题之间的联系，但不能直接说明这些主题在具体研究中对应

怎样的研究对象、理论框架和方法。为进一步解释图谱结果，本文对247篇主题核心文

献的摘要进行内容编码，主要结果见表4。由于采用多标签编码，同一篇文献可以同时

进入多个类别，各项比例不作互斥加总。

表 4 CNKI与WOS主题核心摘要主要内容编码结果

维度 类别 CNKI(N=110) WOS(N=137)

研究对象 学术语篇 24(21.8%) 42(30.7%)

研究对象 学习者与教学 25(22.7%) 33(24.1%)

研究对象 口语与日常互动 17(15.5%) 40(29.2%)

研究对象 机构与职业话语 26(23.6%) 24(17.5%)

理论框架 礼貌与面子 31(28.2%) 23(16.8%)

理论框架 立场与元话语 14(12.7%) 45(32.8%)

理论框架 情态与认识性 8(7.3%) 37(27.0%)

研究方法 语料库研究 32(29.1%) 62(45.3%)

研究方法 跨语言或组间对比 32(29.1%) 43(31.4%)

研究方法 实验与问卷 7(6.4%) 29(21.2%)

解释取向 语用功能与礼貌 51(46.4%) 36(26.3%)
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维度 类别 CNKI(N=110) WOS(N=137)

解释取向 立场身份与互动 23(20.9%) 63(46.0%)

解释取向 语境变异与条件 19(17.3%) 51(37.2%)

从研究对象看，CNKI核心样本的研究对象相对分散，机构与职业话语、学习者与

教学、学术语篇分别占23.6%、22.7%和21.8%；WOS核心样本则较多集中于学术语篇、

口语与日常互动以及翻译与跨语言研究，比例分别为30.7%、29.2%和27.0%。由此可见，

图谱中的 academic writing在核心文献中具体展开为论文摘要、讨论部分、学生写作和

跨语言发表等多种体裁；CNKI图谱中的商务谈判、学术写作等词项，则对应机构交际、

语言教学和学术语篇等不同应用路径。关键词图谱所呈现的主题联系，因而获得了研究

对象和语篇类型层面的具体解释。

从理论框架及解释取向看，CNKI核心样本中，礼貌与面子框架占28.2%，语用功

能与礼貌解释占46.4%；WOS核心样本中，立场与元话语框架占32.8%，情态与认识性

框架占27.0%，立场、身份与互动解释占46.0%。这表明，“语用功能”“礼貌原则”与

stance、metadiscourse在网络中的不同位置，不只是关键词使用上的差异，也反映了模

糊限制语研究解释重心的不同。何自然、周红和钱纪芳分别从交际适切性和礼貌策略阐

释模糊限制语的功能[5,25]；Hyland则将其置于知识协商、作者立场和读者介入体系中[8,9]。

结合摘要编码结果可以看出，相关研究正在传统语用功能分析的基础上，逐步拓展至知

识主张、身份建构和作者—读者互动等更为具体的语篇机制。

从研究方法看，语料库研究和跨语言或组间比较是两组核心样本中较为突出的做法。

WOS样本的语料库研究占45.3%，实验与问卷占21.2%；CNKI样本中语料库研究与组

间比较均占29.1%，且近期语料库研究明显增加。与此同时，学习者与教学研究在 CNKI
和WOS核心样本中分别占22.7%和24.1%，跨语言或组间比较分别占29.1%和31.4%，显

示两组研究具有共同的对象和方法基础。Hu和 Cao比较英语媒介与汉语媒介期刊的应

用语言学摘要[10]，Yang考察英汉科学语篇中的语言文化差异[11]，Mur-Dueñas比较英语

和西班牙语研究论文[12]，Liu和 Tseng则比较不同质性研究范式的讨论部分[13]。总体而

言，该领域已形成以语料证据、比较设计和语境解释相结合的研究路径，实验、问卷与

质性分析的加入进一步拓展了对互动效果和使用条件的解释。

3.3 研究主题演进与近期动向

图 3 CNKI 样本文献关键词时间线图谱
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图 4 WOS样本文献关键词时间线图谱

3.3.1 研究主题的历时演进

图3显示，CNKI样本早期主要围绕“模糊限制语”“模糊语言”和“语用功能”等

基础概念展开；中期“礼貌原则”“人际意义”和“对比研究”等主题逐渐增多；近期

立场标记、历时研究和认识性议题进入图谱。表5的摘要编码与这一变化相呼应：语料

库研究由早期7.7%升至近期50.0%，立场与元话语框架由0升至38.5%，语用功能与礼貌

解释则由69.2%降至23.1%。因此，CNKI样本的演进不仅体现为对象增加，也体现为材

料基础和理论框架的同步调整。

代表性研究呈现了这一扩展过程。董娜与周红分别推进了类别辨析和英汉功能比较
[27,28]；黄小苹将分析推进到学术论文的语篇语用层面[26]，蒋跃和陶梅对英汉医学论文讨

论部分进行定量与定性比较[29]，吴光亭进一步考察学习者语料中的模糊限制语使用[14]。

近期，杨昆和卓丽分别将研究拓展至政治辩论和经贸白皮书[15,16]。这些研究与阶段编码

共同表明，国内研究由一般功能讨论逐步进入特定体裁、比较语料和立场机制。

图4显示，WOS样本早期主要连接 language、politeness与 hedging，中期 discourse、
academic writing 和 hedges 持续扩展，近期 communication、 persuasion、 stance 和

interactional metadiscourse更为活跃。表5显示，立场与元话语框架由早期16.7%增至近

期37.7%，近期立场身份与互动解释达到49.2%。由此，WOS核心研究逐步形成了从语

言与礼貌功能到学术语篇、知识承诺和作者—读者互动的主题扩展。

学术语篇是WOS样本中持续时间较长的研究主线。Hyland进一步将 hedges纳入知

识协商和作者立场研究[9]。随后，Hu和 Cao、Yang、Mur-Dueñas以及 Liu和 Tseng分
别从发表媒介语言、语言文化、论文语言和研究范式设置比较条件[10-13]；Yao等采用25
年历时语料考察科学论文中的模糊限制语变化[17]。这些研究解释了图谱中 academic
writing、stance与 discourse长期连接的具体内涵。

综合时间线与摘要编码，两个样本均由概念和一般语用功能分析拓展至语篇化、情

境化和互动性研究。差异主要在于，CNKI核心样本的近期变化集中表现为语料库方法

快速增长，并将立场研究嵌入政治、机构和教学等具体语境；WOS核心样本则较早把

stance、metadiscourse、epistemicity与体裁、学科和受众条件结合。两条路径正在立场

与元话语议题上形成交汇，但仍保留各自的对象选择和解释重点。

3.3.2 关键词突现与近期研究动向
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关键词突现进一步显示主题活跃时段。结合核心摘要内容，可以区分仅在标引层面

出现的词项与真正进入研究问题、理论框架和方法设计的议题。

图 5 WOS样本文献关键词突现图谱

图 6 CNKI样本文献关键词突现图谱

图5和图6显示，两组样本的突现词均经历了由一般语用功能向语料方法、学术语篇

和立场互动议题的扩展。WOS 样本中的突现词由 hedges、hedging 逐步延伸至

metadiscourse、interactional metadiscourse和 stance；CNKI样本早期的突现词主要包括

“模糊语言”“语用功能”“合作原则”“礼貌原则”和“人际意义”，2014年以后，

“语料库”“学术写作”“元话语”和“立场标记”相继活跃。为检验这些词项变化是

否对应研究方法和理论视角的实质调整，表5进一步比较了三个阶段主题核心摘要的相

关编码结果。
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表 5 主题核心摘要主要指标的历时变化

来源 内容分析指标 2000—2009 2010—2017 2018—2025 早期至近期变化

CNKI 语料库研究 3/39(7.7%) 16/45(35.6%) 13/26(50.0%) +42.3个百分点

CNKI 立场与元话语框架 0/39(0) 4/45(8.9%) 10/26(38.5%) +38.5个百分点

CNKI 语用功能与礼貌解释 27/39(69.2%) 18/45(40.0%) 6/26(23.1%) −46.1个百分点

WOS 立场与元话语框架 4/24(16.7%) 18/52(34.6%) 23/61(37.7%) +21.0个百分点

WOS 立场、身份与互动解释 7/24(29.2%) 26/52(50.0%) 30/61(49.2%) +20.0个百分点

注：各比例以相应数据库、相应阶段的主题核心文献数为分母；内容分析采用多标签编码，同一篇摘要可

进入多个类别。“早期至近期变化”为 2018—2025年与 2000—2009年比例之差。

表5表明，CNKI样本的主题变化同时发生在研究方法和理论解释两个层面。语料库

研究的比例由早期的7.7%上升至中期的35.6%，近期进一步达到50.0%；立场与元话语框

架也由早期未见明确编码，增至中期的8.9%和近期的38.5%。与之相应，语用功能与礼

貌解释由69.2%降至23.1%。这说明图6中“语料库”“元话语”和“立场标记”的活跃，

不只是关键词的更替，而是伴随着材料基础、理论框架和解释重心的共同变化。

WOS样本则较早建立了模糊限制语与立场互动研究之间的联系。立场与元话语框

架由早期的16.7%上升至中期的34.6%，近期达到37.7%；立场、身份与互动解释由29.2%
升至中期的50.0%，近期保持在49.2%。这一变化与图5中 metadiscourse、interactional
metadiscourse和 stance的相继突现相互印证，表明立场互动研究在中期形成后，近期仍

保持较高关注度。

综合关键词突现和摘要内容分析，近期研究动向主要体现为两个方面：一是将

hedging置于 stance和 interactional metadiscourse体系中，考察知识承诺、身份建构和作

者—读者关系；二是借助语料库及条件化比较，分析体裁、学科、语言和作者群体对模

糊限制语使用的影响。2018—2025年，CNKI与WOS核心样本采用立场与元话语框架

的比例分别为38.5%和37.7%，说明两组样本对该议题的关注度已经较为接近。不过，这

种接近主要体现为理论议题的交汇，两组研究在对象选择、方法组合和解释路径上仍保

留各自的侧重。

4 讨论

4.1 模糊限制语研究解释重心的转变

表 6 核心摘要数据与讨论命题的对应关系

讨论命题 内容指标 CNKI WOS

语用功能基础 语用功能与礼貌解释 46.4% 26.3%

互动机制扩展 立场身份与互动解释 20.9% 46.0%

条件化解释 语境变异与条件解释 17.3% 37.2%

语料实证路径 语料库研究 29.1% 45.3%

比较研究路径 跨语言或组间比较 29.1% 31.4%

效果验证基础 实验与问卷 6.4% 21.2%

注：总体比例分别以 CNKI 110篇、WOS 137篇主题核心文献为分母；采用多标签编码。

本文最重要的发现，是模糊限制语研究的解释重心由形式分类和一般语用缓和功能
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扩展至知识主张、身份建构与互动关系。Lakoff关注其对概念边界的调节[1]，Prince等
区分命题内容与说话者承诺层面的模糊化[2]；Hyland则把 hedges置于学术知识协商和作

者—读者互动之中[4,8-9]。关键词时间线呈现了这一理论的转变，摘要编码进一步说明其

具体表现：WOS核心样本中立场身份与互动解释占46.0%，CNKI核心样本中该取向也

由早期10.3%升至近期46.2%。这并非传统语用功能的消失，而是分析单位从“某种形式

具有什么功能”转变为“该形式在何种语篇位置、面向何种读者、调节何种知识主张”。

4.2 研究范式的形成及其方法意义

内容编码表明，语料库分析、组间比较与语境解释构成当前较为突出的研究配置。

WOS核心样本的语料库研究占45.3%，跨语言或组间比较占31.4%；CNKI核心样本两

项均为29.1%，且语料库研究在近期升至50.0%。这一配置推动研究从例句阐释走向可比

语料证据，并使语言、体裁、学科、研究范式和作者群体成为可控制的解释变量。Hu
和 Cao、Yang、Mur-Dueñas以及 Liu和 Tseng的研究分别展示了不同发表媒介语言、语

言文化、论文语言和研究范式的比较设计[10-13]。

两组样本的配置仍有不同侧重。CNKI核心样本更集中于机构与职业话语、礼貌与

面子以及教学实践，WOS核心样本则更突出学术语篇、口语互动、立场元话语和认识

性。这一差异说明，国内研究较多从具体交际问题进入模糊限制语研究，国外研究则较

常把 hedging置于更大的立场和互动系统中。二者并非彼此排斥：具体语境为理论检验

提供材料，立场互动框架则有助于把不同语境中的发现组织为可比较的解释。

现有范式的主要不足在于，频率比较能够揭示群体差异，却较难直接说明读者是否

将不同程度的 hedging理解为谨慎、礼貌、可信或不确定。WOS核心样本中的实验与问

卷占21.2%，高于 CNKI样本的6.4%，说明读者反应研究已经出现，但语料分布与互动

效果之间仍有进一步连接的空间。

4.3 研究空白与未来方向

第一，从形式频率走向互动效果。后续研究可依据语料库中稳定出现的差异设计读

者反应实验或访谈，考察 hedging如何影响主张可信度、礼貌程度和确定性判断，从而

把“使用了多少”与“产生何种效果”连接起来。

第二，加强跨语境的条件化比较。学术语篇已经形成较成熟的体裁和跨语言比较，

政治、商务、医患、教学及口语互动研究则可进一步统一体裁、语步、参与者角色和媒

介条件，检验既有理论能否解释不同制度与互动场景中的 hedging。
第三，提高概念操作与编码的可复核性。研究应明确 hedges与认识情态、模糊语

言和互动元话语之间的关系，公开候选词表、排除规则和语境判定标准，并报告人工复

核及编码一致性。这样既能提高语料研究的透明度，也有助于积累可跨研究比较的证据。

5 结论

本文将 CiteSpace文献计量与247篇主题核心摘要内容分析结合起来，揭示了国内外

模糊限制语研究的热点、研究范式与演进路径。第一，两个文献集均由形式分类和一般

语用功能逐步拓展至语篇、语境与互动机制；CNKI样本较突出礼貌、语用功能及多类

应用语境，WOS样本较突出立场、元话语、认识性和学术互动。第二，语料库分析、

跨语言或组间比较与语境解释构成较为突出的研究配置，实验和问卷方法为检验读者反

应提供了进一步可能。第三，时间线、突现词和阶段编码共同显示，stance、interactional
metadiscourse以及条件化比较是近期持续活跃的方向。本文的贡献在于把宏观图谱与核

心文献的研究对象、理论框架、方法和解释取向对应起来，从而说明知识图谱中的主题

联系实际代表怎样的研究实践。
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本文仍存在三方面局限。第一，CNKI与WOS在收录范围、语言和标引规则上存

在差异，跨库比较主要反映两个样本内部的结构特征。第二，内容分析依据题名、关键

词和摘要开展，无法完整呈现全文中的理论运用与分析过程。第三，主题核心文献筛选

和多标签编码包含研究者判断，后续研究可通过双人编码、全文复核和一致性检验提高

分类稳定性。2025年数据截至7月31日，近期动向仍需结合完整年度数据继续观察。
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