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艺术商业化下的审美无功利反思

刘梦溪
1）

1）云南师范大学马克思主义学院，2011269834qq.com

摘 要：当代艺术商业化趋势引发了对艺术本质的反思。基于这一问题的研究，有助于

打开艺术作品理解的全新视角。艺术审美思想形成体系最早源于康德《判断力批判》所

提出的“审美无功利”，在当今社会中，“大 IP”的形成及其商业化与消费主义，迫使

人们回到康德意义的审美上来。对康德审美无功利的理性审美观的反思，于现代性艺术

本质的理解具有重要意义。
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1 康德审美思想的渊源

任何思想理论的诞生都离不开对前人研究成果的吸收与发展，康德的审美无功利思

想同样建立在西方美学史上诸多先驱探讨的基础之上。早在古希腊时期，美学研究就已

经开始围绕审美与功利的关系展开讨论，不同流派的学者从各自的哲学立场出发，提出

了诸多影响深远的观点，为康德系统构建审美无功利理论提供了重要的思想素材。

1.1 柏拉图的功利审美观

在柏拉图那里，“审美”一词本质上是工具性的。“美”的价值在于是否能够引导

灵魂认识真理、培养美德，从而为城邦与个人服务。柏拉图认为，可感世界中的美是对

“美本身”（the Form of Beauty）这一永恒绝对理型的模仿或分有。最高的美不是感官

对象，而是理性可把握的真理。因此，审美的终极目的不是感性愉悦，而是引导灵魂向

上攀升，从爱个别形体之美，逐步上升到爱制度、知识之美，最终直观美本身。“正确

的路径，就是从世间的美开始，为了那个更高的美而不断往上走，把这些当作阶梯”。

柏拉图的“爱的阶梯”理论就是这样：从一个美走向两个美，从两个美走向一切形体的

美，再从形体的美走向美好的行为，从美好的行为走向美好的思想，直到从这些美好的

思想中，抵达绝对之美的理念，最终明白美的本质是什么。

《理想国》中他这样讲：“文艺包括故事、音乐、绘画。它们是美的东西，为人们

普遍喜爱，有直透心灵的效果。因此治国者要特别注意它监督它，实行文艺审查制度，

选择好的诗人写出好的故事。”在柏拉图看来，文艺是为了培养节制；体育一方面是为

了锻炼健全的体质，另一方面是为了培养心灵；初等教育是为了让孩子们接受城邦的统

治。由此可以看出，艺术必须接受严格审查，只有那些赞美神性与美德、鼓舞勇气与节

制的作品才被允许存在。艺术的价值不在于“艺术性”本身，而在于其教育功能与社会

效用。柏拉图的审美思想还区分了感性之美与理性之美，一方面强调感性之美的社会服

务效用；另一方面对理性之美大力推崇（如数学、几何学等）。这里所探讨的艺术本质

属于感性之美的范围。

柏拉图的功利审美观与康德对立，柏拉图的“美”需要与真、善绑定，并肩负着教

化作用。思想奠定了西方道德主义与实用主义艺术观的基础，影响了启蒙时期对艺术社

会功能的讨论，也与现代“艺术应为社会服务”的理念有精神共鸣。
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1.2 夏夫兹博里“内在感官说”

夏夫兹博里的“内在感官说”是西方美学思想史上一个至关重要的转折点，标志着

现代审美自律观念的萌芽。它是对其时代占统治地位的霍布斯、洛克经验主义哲学的有

力反驳，并为后世康德等人的美学思想奠定了基础。在他看来，人除了五种外在感官（即

眼、耳、鼻、舌、身）之外，还存在一种先天的、内在的感官或能力。这种内在感官能

直接、即刻地感知对象的美、和谐、比例与道德品质，并在此过程中产生独特的愉悦感。

审美的判断如同“眼见光明，耳听声音”一样，是直觉的、不假思索的，无需经过理性

的利害计算。

“内在感官说”代表着道德与审美的统一。与柏拉图的审美思想不同，他认为真、

善、美是统一的。内在感官既能感知形式的美，也能感知品格的美，即美德。一个道德

高尚的人，其灵魂处于和谐有序的状态，这本身就是美的。在这个意义上，审美教育也

是道德教育。

夏夫兹博里的这一思想成了现代美学的先声，他将审美问题从认识论和伦理学中初

步分离出来，确立了审美经验的独特性和自律性。同时，他所提出的“非功利性”、“普

遍性”、“直觉性”等概念，为康德的第三大批判——《判断力批判》提供了概念来源。

他的审美观强调内在情感、直觉和先天能力，启发了后来的浪漫主义思潮。

2 康德的审美思想

作为德国古典美学的奠基人，康德将美学视为连接纯粹理性与实践理性的桥梁，通

过对人的判断力进行批判考察，系统性地完成了对审美本质的哲学建构，将西方美学研

究推进到全新的阶段。

2.1 康德的认识论基础

康德的美学思想发源于其先验要素论，想要了解康德的审美无功利思想，需要从认

识论出发。先验感性论作为康德认识论的出发点，回答了“纯粹数学何以可能”的问题。

康德将哲学研究视为一种“清理地基”的工作，他的哲学可以看作对过往经验论和唯理

论思想的调和，因此他的先验感性论主要针对经验论和唯理论各自的片面性进行分析。

在康德看来，感性虽然是后天获得的，但我们为什么能够获得感性，其原因在于我们具

有这种感性的接受能力。这就是说，康德首先研究的是感性中的先验部分。

康德把传统形而上学关于形式与质料的区分运用到认识论领域，将感性直观分为形

式与质料：其形式是先天的，而质料是后天的。感性直观的形式先于感觉存在，并不依

赖感觉；而感性直观的质料需要通过外部刺激才能够获得。康德把感性直观的先验形式

称为感性纯直观，他在对时间与空间的性质与功能进行分析之后，得出“时间与空间是

人类所具有的两种感性纯直观”的结论。“这种先天直观的能力不涉及现象的质料，也

就是说，不涉及在现象里构成经验的感觉，它只涉及现象的形式——时间和空间。”在

他的第二个阶段（即先验分析论）中，康德从亚里士多德的十范畴中引申出知性的十二

范畴，分属于“质、量、关系和模态”四组。根据认识论的规则，康德提出了他的理性

审美观“审美无功利”。

2.2 审美无功利

康德在《判断力批判》中为艺术自律性奠定了哲学美学的基石。他深刻区分了审美

判断与逻辑判断、道德判断及感官快适。在他的体系中，《纯粹理性批判》解决了人的

认识何以可能的问题；《实践理性批判》解决了道德何以可能的问题；接下来他所面临

的问题是理论理性与实践理性如何统一。在这里，审美判断力是使得二者统一的桥梁。

康德认为，当我们审美地欣赏一件艺术品或自然景观时，我们的愉悦不是来自该对
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象的实用价值或对我们个人的具体利益，而是来自我们对该对象形式和表达的感知和欣

赏。例如，当我们说一朵花“美”时，这种判断独立于我们是否想拥有它、研究它或利

用它。这种“无功利性”是审美愉悦区别于其他快感的根本特征，它确立了审美领域的独

立性，使艺术得以摆脱直接服务于认知、道德或实用目的的枷锁，成为具有自身合法性

的精神领域。

审美判断不依赖概念认知，也不基于实践目的，而是通过一种“无目的的合目的性”

运作。这也就是对象的形式看似适合我们的认识能力，却又无任何具体实用或道德目的。

这种主体认知能力的和谐在他那里被称为“想象力与知性的自由游戏”，使人感受到一

种自由的、可普遍传达的愉悦。

康德的理性审美观描述了四大契机：第一契机是无利害的愉悦，审美愉悦不依赖于

对象的实存，与任何欲望、利害无关；第二契机是无概念的普遍性，审美判断要求他人

同意，但这种普遍性不基于概念，而是预设了人人共有的“共通感”；第三契机是无目

的的合目的性，对象的形式主观上显得符合我们的认识能力，却不包含客观目的；第四

契机是必然性，审美愉悦在这里被表现为一种“范例式的必然性”，就是说在相同条件

下，他人“应该”产生同感。康德从“无利害性”出发，推导出审美判断的完整特征，

通过对先前两大批判的综合，对欧陆传统美学进行了超越。

2.3 克莱夫贝尔的继承

克莱夫贝尔吸收了康德为审美划定的根本性边界，并把它推向极端。首先，在康德

那里，审美自律性被表述为“审美是一个独立于认知（真）与实践（善）的自主领域”；

而贝尔提出，艺术的价值仅在于自身，与政治、宗教、道德、模仿现实等一切外部因素

无关。“艺术就是艺术本身”。其次，康德的无功利性主要指“审美愉悦不依赖于对象

的实存与任何利害关系。”；在贝尔看来，欣赏艺术时必须摒除一切主题、故事、情感

联想和日常利害，只能关注纯粹形式关系。第三，康德认为审美判断基于对象的形式，

而非质料、概念或目的；贝尔却认为，艺术的根本就是“有意味的形式”，形式是艺术

的唯一主角。

贝尔认为，在所有视觉艺术作品中都存在一种共同的、根本的性质，这就是“有意

味的形式”。在他这里，形式是指艺术品中线条、色彩、形状、空间、明暗等元素，以

特定方式组合而成的纯粹关系与结构。它剥离了所有描绘性、叙事性、说明性的内容；

意味是指这种纯粹的形式组合本身，能够在观者心中激发一种独特而深刻的审美情感，

是一种超然、纯粹、关于宇宙本质的情感，与日常生活的喜怒哀乐截然不同。贝尔提出：

能激发审美情感的形式，就是“有意味的”。审美情感只能由“有意味的形式”唤起，

二者相互依赖，构成了艺术的审美世界。

他的美学思想为现代艺术正名。在他看来，塞尚、毕加索等现代艺术家的作品之所

以伟大，正是因为他们摒弃了肤浅的写实和叙事，转而追求形式的纯粹与结构的创造。

因此他们是最纯粹地探索“有意味的形式”的人。此外，他十分推崇原始艺术。他认为

这样的艺术具有惊人的力量，因为它们不是对自然的模仿，而是遵循内在的审美逻辑，

创造出极具表现力的形式。

他的观点还体现在批判“描述性绘画”之中。贝尔将大部分文艺复兴以来的写实绘

画，贬低为“描述性绘画”，认为这些作品依赖文学、历史和好奇心，而非纯粹的形式，

这样的作品是“非艺术”或“伪艺术”的。

3 艺术商业化下的审美及反思

艺术商业化是市场经济发展的必然趋势，这其中也离不开资本逻辑向艺术领域的渗
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透。这种渗透并非一蹴而就，而是通过一系列相互关联的机制，逐步瓦解艺术的自律性

根基，将其纳入市场经济的运行轨道，最终导向他律性依附，这迫使我们进行艺术领域

的审美反思。

3.1 审美深度的变化

在艺术商业化的环境下，风靡一时的各类“沉浸式艺术展”提供了典型例证。许多

展览冠以艺术之名，实则精心设计为可拍照、可互动、可分享的“网红打卡场景”。它

们往往依赖炫目的灯光、巨大的投影、流行的音乐、模式化的视觉符号（如星空、花海、

镜面迷宫等）来制造强烈的瞬时感官刺激。然而这种刺激通常是标准化的、浅表的，既

缺乏对艺术媒介特性的深入探索，也缺少真正独特的情感结构或思想深度。观众获得的

更多是可供社交媒体展示的素材，而非康德所推崇的基于“想象力与知性的自由游戏”

与能带来反思性愉悦的审美体验。这类展览更接近于康德批判的依赖“感觉和魅力的刺

激的低俗趣味”，而非纯粹的审美判断。

3.2 批判性作品的消费主义旋涡

在这一方面，街头涂鸦艺术家班克斯的遭遇极具象征意义。其作品最初以尖锐的社

会批判、政治讽刺和反体制精神著称，在街头巷尾以一种叛逆的姿态挑战权威和主流价

值。然而，随着其声名鹊起和市场价值的飙升，其作品被画廊高价收藏、被商业品牌挪

用（有时甚至未经授权的）、被制作成各种 IP衍生品。他最具标志性的图像如《女孩

与气球》（图1）等作品

图 1 （英）班克斯 《女孩与气球》

被剥离了原有的街头语境和批判锋芒，转化为全球流通的潮流符号和“收藏品 IP”。
班克斯本人也成了被市场追捧的明星。这个过程本身就是一场收编：资本成功地将一种

反叛性的文化力量吸纳进自身的消费体系，消解了其原有的批判性内核，使其成为可供

消费的商品。班克斯作品拍卖后自毁的事件，正是对消费主义这种收编行为的极端讽刺

和反抗。

3.3 自律与他律中寻求平衡

历史的辩证视角告诉我们，艺术的纯粹自律性本身就是一个在特定历史条件下被建

构起来的理想。艺术从来都无法完全脱离其社会、经济语境而存在。问题不在于艺术是

否与功利相关，而在于其以何种方式关联，以及这种关联是否最终吞噬了艺术之所以为

艺术的批判性与超越性。面对当下艺术商业化的趋势，需要在自律和他律之间寻找平衡。

当代艺术的商品化异化是晚期资本主义文化逻辑的必然产物。法国社会学家布尔迪
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厄指出，艺术场域始终处于“限制性生产”与“大规模生产”的两极斗争中。如今在全

球金融资本和数字平台的助推下，市场逻辑试图将整个艺术场域收编为“大规模生产”

的子领域，将一切文化创造转化为可估值的资产和可消费的符号。美术馆的“奇观化”

建筑（如古根海姆博物馆毕尔巴鄂分馆、卢浮宫阿布扎比馆的建筑等）使得建筑本身成

为吸引旅游消费的地标，其内部的艺术内容反而退居次要。这体现了从文化资本向经济

资本的强制性转换，其重要性被颠倒了。

“审美的无功利性”在当下或许应被重新理解，不是作为一个已然失落的天真状态，

而是作为一种不可或缺的批判性视角和抵抗性姿态。德国哲学家阿多诺曾主张，真正的

艺术应是对物化世界的“否定性认识”。在艺术被全面商品化的语境下，艺术家们坚持

康德意义上的无功利静观，构成一种对消费主义同一性逻辑的抵抗。这就意味着我们拒

绝将艺术简化为价格标签、网红背景或身份象征，而是努力去恢复其挑战感知、激发反

思、表达不可言说之物的潜能。策展人、批评家和美术馆需要坚守学术立场，拒绝让展

览空间彻底沦为打卡背景板；而对观众来说则需要培养一种批判性眼光，超越即时性的

感官刺激，尝试与作品进行一场深度的、沉思性的对话。

4 结语

康德审美无功利的理性审美观，其深远意义在于为现代性主体确立了一种超越直接

欲求与功利计算的鉴赏判断范式。当代艺术实践所呈现的深度商业化景象，对这一范式

有效性构成了严峻质疑，它将审美活动系统地裹挟进流量与交易的逻辑之中。然而，这

种背离不应被简单地解读为美学理想的彻底溃败，而更应被视为艺术在本体论层面所遭

遇的一次时代性挑战。

真正的反思要求我们具备一种清醒的认知：在艺术生产与资本逻辑高度互嵌的当下，

异化已成为一种结构性现实。我们所面临的关键问题不在于艺术能否绝对地隔绝于功利

世界之外，而在于它能否在不可避免地与市场、传播和权力共舞的同时，依然顽强地保

有并开拓其内在的批判性与超越性维度。真正了解康德的审美观之后，我们才能够在自

律与他律之间找到平衡。
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